UCHWALA Nr 309/6485/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 grudnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Wietpol Areospace Sp. z o.0. Sp. K. od negatywne] oceny
merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi
wytwarzania wysoko doktadnych, wielkogabarytowych czesci do samolotow
z wykorzystaniem chtfodzenia niskotemperaturowego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0853/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 40 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6485 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0853/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Wietpol Areospace Sp. z o. o. Sp. K., od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
ustugi wytwarzania wysoko doktadnych, wielkogabarytowych czesci do samolotow
z wykorzystaniem chfodzenia niskotemperaturowego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0853/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribdw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoédztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektédw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez czionkow
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosciowe

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktéw
Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku

W danym kryterium
jakosciowej (Il ocena)

ocena)

wniosku

W ocenie merytorycznej — jakosciowej (I
o ponownej oceny merytorycznej —

~

6

N
w

Ekspert I: Whioskodawca opisat
w Biznesplanie wykonanie prac okreslonych
Jjako B+R oraz zatgczyt do wniosku dokument
opisujgcy przedmiot prac  wykonanych
samodzielnie przez Whioskodawce.
Przedmiotem badari byta optymalizacja
warunkoéw technologicznych procesu
wytwarzania czesci lotniczych.

Analiza dokumentu opisujgcego przedmiotu
badan nie pozwala jednak na
zakwalifikowanie przeprowadzonych prac
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 jako B+R. 0
prowadzonych przez wnioskodawce Podstawowym kryteium pozwalajgcym na
odroznienie B+R od czynnosci pokrewnych
jest obecno$¢ w  dziatalnosci B+R
dostrzegalnego  elementu  nowosci i
wyeliminowanie elementu niepewnoS$ci, tzn.
gdy rozwigzanie problemu nie  jest
natychmiast widoczne dla osoby
posiadajgcej podstawowy zasob wiedzy i
znajgcej techniki powszechnie
wykorzystywane w danej dziedzinie.

Gifowne konkluzje z prac przeprowadzonych
przez Whioskodawce sg nastepujgce:




— nizsza  temperatura  chfodziwa
poprawia wydajnoSc obrobki;

— unikniecie drgan obrabiarki (co ma
wplyw na dokfadno$¢ obrobki)
wymaga wykonania odpowiedniego
fundamentu z  dylatacjg dla
odseparowania wpfywu  pracy
sgsiednich obrabiarek).

Zatem jest to wiedza, ktéra nie wymaga
weryfikacji pracami B+R.

Ekspert ll: Prace B+R wiasne, realizowane
byly przez powofany zespdét w siedzibie
Whioskodawcy. Raport z prac jest bardzo
0ogdlny i nie wnosi nowej i waznej wiedzy
wzgledem tej, ktéra zawarta jest w pozycjach
literaturowych, rowniez tych podanych przez
Whioskodawce.

W Raporcie réwniez nie wykazano poprawy
dokiadnosci obrobki czeSci, a jedynie
podniesienie jej efektywnos$ci, co jest
oczywiste z powodu lepszego
odprowadzania ciepta i obnizenia
temperatury pracy ostrza narzedzia.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert |: Produkt jest innowacyjny najwyzej
na poziomie przedsiebiorstwa.
Whioskodawca przedstawit w czesci B.5
biznesplanu cechy wyrdzniajgce dang ustuge

(1. mozliwos$c¢ wykonania obrobki
wykariczajgcej, mozliwosc obrobki
elementow wielkogabarytowych oraz
zastosowanie chtodzenia

niskotemperaturowego) oraz korzySci dla
ostatecznego odbiorcy (. kompleksowa
usfuga obrobki, obnizenie kosztow
wykonania czesci, zminimalizowanie ilo$ci
odbiorow jakoSciowych, obnizenie czasu
wykonania  czeSci, precyzja  obrobki).
Powyzsze przestanki nie pozwalajg na
zakwalifikowanie produktu Jjako
innowacyjnego co najmniej na skale regionu
poniewaz nie stanowig nowosci na rynku (jak
zadeklarowaf to Whioskodawca). Czesc
przestanek nalezatoby zakwalifikowac jako
innowacje z punktu widzenia Whnioskodawcy
(stad zakwalifikowanie jako innowacja na
poziomie firmy), natomiast z punktu widzenia
potencjalnego klienta oferta Whioskodawcy
nie bedzie stanowi¢ nowosci, gdyz istniejg na
rynku podmioty oferujgce tego typu ustugi o
wymaganym standardzie jakoSciowym (np.
Pratt&Whitney)

Ekspert ll: Innowacyjnos¢ w skali firmy.
Wplyw temperatury chfodziwa na parametry
obrobki skrawaniem wyrobéw metalowych
jest powszechnie znany specjalistom i jest
tez wystarczajgco dobrze opisany
w literaturze krajowej i zagranicznej.

Ustuga  wysoko  precyzyjnej  obrobki
wielkogabarytowych czesci lotniczych
oferowana jest przez firmy w regionie (m.in.
Pratt&Whitney w Rzeszowie).




i Zgoqnosc z r_eglongln_yml. : 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 5 - Nie oceniano 5
gospodarczej
Vv Przyrost"zatr'udnlenla w wyniku 10 5 ) Nie oceniano 5
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
\ ; st . 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 ) Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
VIl Wktad wtasny wyzszy 5 0 ) Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 40 - 40

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I: W wyniku ponownej oceny w kryteriach punktowanych | i Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie
w ww. uzasadnieniem.

Ekspert Il: W wyniku ponownej oceny w kryteriach punktowanych | i Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie
w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza ocene
ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej iloSci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.




Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Wietpol Areospace Sp. z 0.0. Sp. K reprezentowana przez Janusza Betlej, Jasionka 926, 36-002
Jasionka,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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